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Abstrakt: W 2017 roku oceniono liczebnos¢ i rozmieszczenie dzieciotéw na powierzchni 339 km?
w krajobrazie rolniczym wschodniej Zamojszczyzny. Do wykrywania stanowisk ptakéw w lasach
(15,6 km? — zajmujacych 5% powierzchni) i zadrzewieniach nielesnych (10,4 km?— zajmujacych
3% powierzchni) wykorzystano metode kartograficzng pofaczong ze stymulacjg gfosowa. Na te-
renie badan dominowat dzieciot duzy Dendrocopos major stanowiacy 72% (428 par) catkowitej
populacji dzieciotow. Wiekszos¢ terytoriéw dzieciota duzego (97,7%) odnotowano w lasach, gdzie
jego zageszczenie wynosifo 19,3 p./100 ha laséw i 0,9 p./100 ha powierzchni badawczej. Wytacz-
nie w lasach wystepowat dzieciot sredni Dendrocoptes medius (55 par), dzieciot czarny Dryocopus
martius (8 par) i dzieciotek Dryobates minor (14 par). Zageszczenia tych gatunkéw wynosity odpo-
wiednio 3,5, 0,51 0,9 p./100 ha laséw oraz 0,16, 0,02 i 0,04 p./100 ha powierzchni badawcze;j.
W przypadku dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus i kretogtowa Jynx torquilla stwierdzono
odpowiednio 92% (25 par) i 94% (18 par) terytoriow w zadrzewieniach nielesnych. Gatunki te na
obszarze badar osiagaty zageszczenie odpowiednio 2,2 i 1,6 p./100 ha zadrzewieri nielesnych
oraz 0,07 i 0,05 p./100 ha powierzchni badawczej. Pomimo znacznego pofragmentowania i nie-
wielkiej powierzchni laséw, byty one podstawowymi siedliskami dzieciotéw, skupiajacymi 89%
par. W krajobrazie rolniczym istotna role petnity rowniez zadrzewienia nielesne (sady, parki, aleje
i grupy drzew, cmentarze, etc.), stanowiac podstawowe siedlisko dla dzieciofa biatoszyjego i kre-
togfowa.

Stowa kluczowe: dziecioty, dziuplaki, lasy, zadrzewienia nielesne, zageszczenie

Woodpeckers Picidae in the agricultural landscape of the eastern part of Zamos¢ Region. Ab-
stract: Numbers and distribution of woodpeckers were estimated in forests (covering about 15.6
km?) and non-forest tree stands (covering 10.4 km?) in the agricultural landscape of SE Poland in
2017. We used the combined cartographic method with voice stimulation to detect birds within
339 km? of the study area. The dominant Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major repre-
sented 72% (N=428) of the total woodpecker community in the study area. Most territories of this
species (97.7%, N=308) were located in forests, and reached the mean density of 19.3 breeding
pairs/100 ha of the total forested area, and 0.91 breeding pairs/100 ha of the whole study area.
All breeding territories of the Middle Spotted Woodpecker Dendrocoptes medius (N=55), Black
Woodpecker Dryocopus martius (N=8) and Lesser Spotted Woodpecker Dryobates minor (N=14)
were found in forests. Densities of these species constituted respectively 3.5, 0.5 and 0.9 breeding
pairs/100 ha of the forested areas and 0.16, 0.02 and 0.04 breeding pairs/100 ha of the whole
study plot. In contrast, territories of the Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus and Wryneck
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Jynx torquilla were located mainly in isolated tree stands outside forests (respectively 92% and
94%; N=25 and N=18). These species reached a mean density of 2.2 and 1.6 breeding pairs/100
ha of the total area of tree clumps, and 0.07 and 0.05 breeding pairs/100 ha of the total research
area, respectively. The study has shown that despite considerable habitat fragmentation and small
areas of forest patches (in total ca. 5% of the whole study area), small forests were still the basic
habitat for primary hole nesters, including woodpeckers. Isolated forest patches hosted about 89%
of woodpecker population. An important role in the agricultural landscape played also non-forest
tree stands (orchards, parks, tree rows and clumps, cemeteries, etc.) that were the main habitats for
Syrian Woodpecker and Wryneck.

Key words: woodpeckers, hole nesters, forests, non-forest tree stands, density

Jak dotad badania dzieciotéw w skali krajobrazowej w Polsce dotyczyty gtéwnie poszcze-
gblnych gatunkéw. Najczesciej spotyka sie prace o rzadkich i zagrozonych gatunkach,
takich jak dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, trojpalczasty Picoides tridactylus
(Wesotowski 1994, Sikora & Ry$ 2004, Tumiel 2008, Kajtoch 2009, Matysek & Kajtoch
2010), czy zielonosiwy Picus canus (Sikora 2006). Ze wzgledu na rozlegfos¢ powierzchni
badawczych rozmieszczenie poszczegélnych gatunkéw oceniano na podstawie losowo
wskazanych powierzchni lub ograniczano badania najczesciej do najbardziej odpowied-
nich siedlisk. W obrebie miast czesto tez stosowano metody atlasowe, ktére pozwalaty
gléwnie na ocene rozmieszczenia poszczegélnych gatunkéw (Luniak et al. 2001, Nowa-
kowski et al. 2006, Czyz 2008, Janiszewski et al. 2009). W ostatnich latach poszerzono
tez wiedze o wystepowaniu najrzadszych i zagrozonych dzieciotéw na obszarach Natu-
ra 2000 oraz w parkach narodowych (np. Michalczuk & Michalczuk 2011, Dabrowska
2012, Tumiel et al. 2013, Walczak & Kosiriski 2013, Sikora et al. 2015, Wesotowski et al.
2015, Sikora et al. 2016, Krzyskéw & Jermaczek 2016). Opracowania takie wykonywano
zwlaszcza dla mniejszych powierzchni obejmujacych pojedyncze kompleksy lesne lub ich
fragmenty (np. Rzepata & Mitrus 1995, Kosinski & Hybsz 2006, Kosirski & Kempa 2007,
Kopij & Hotga 2008, Guentzel et al. 2010, Jerzak et al. 2011, Krasori & Michalczuk 2018).
W wielu przypadkach sg to wyniki kompleksowych badar catego zespotu ptakéw, a takze
prace przedstawiajace wystepowanie i zageszczenia dzieciotéw w obrebie rezerwatow
(np. Kunysz 1994, Mazgajski 1997, Zielinski 2010, Dmoch et al. 2012).

Opracowania dotyczace dziuplakéw pierwotnych rzadko uwzgledniaja ich wystepo-
wanie w zadrzewieniach nielesnych, takich jak: sady, parki, aleje i grupy drzew, cmenta-
rze, etc. (np. Hordowski 1998, Michalczuk & Michalczuk 2006b, Michalczuk et al. 2011,
Frohlich & Ciach 2013, Kajtoch & Figarski 2017). Siedliska takie sg zasiedlane przez kre-
togtowa Jynx torquilla i dzieciofa zielonego P viridis (Glue & Boswell 1994, Chmielewski
2016). Moga stanowi¢ réwniez miejsca gniazdowania dla dzieciota duzego Dendrocopos
major, dzieciota Sredniego Dendrocoptes medius i dzieciotka Dryobates minor (Glue &
Boswell 1994, Smith 1997, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

Dotychczasowe badania potwierdzaja liczne wystepowanie dzieciota biatoszyjego
w krajobrazie rolniczym wschodniej Zamojszczyzny (Michalczuk & Michalczuk 20063,
2006b, 2011, Michalczuk et al. 2011, Michalczuk & Michalczuk 2015). Jednak badania
atlasowe Lubelszczyzny sugeruja w tym rejonie nieobecnos$¢ innych gatunkéw charakte-
rystycznych dla terenéw rolniczych, np. dzieciofa zielonego (Marczakowski & Piotrowska
2005) oraz wystepowanie dysjunkcji zasiegéw rzadkich gatunkéw lesnych, np. dziecio-
ta zielonosiwego (Marczakowski 2005). Przy tak odmiennych ocenach rozmieszczenia
poszczegblnych gatunkéw konieczne stato sie podjecie badan pozwalajacych okresli¢
wystepowanie i liczebnos¢ dzieciotéw w skali krajobrazowej tego regionu.
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Obszar badan

Badania prowadzono w krajobrazie rolniczym wschodniej Zamojszczyzny, pomiedzy To-
maszowem Lubelskim i granica z Ukraing (woj. lubelskie), w potudniowo-wschodnie;j
Polsce (50°28’N, 23°40’E, rys. 1). Teren badan, o powierzchni 339 km?, obejmowat cat-
kowicie gminy taszczéw i Telatyn oraz czeSciowo takze oscienne gminy: Dothobyczdw,
Jarczéw, Mircze, Rachanie, Ulhéwek i Tyszowce. Obszar ten lezy na Grzedzie Sokalskiej,
na Wyzynie Wotynskiej i charakteryzuje sie obecnoscia tagodnych pagérkow o wysokosci
w zakresie 195-263 m n.p.m. (Kondracki 2000). Z racji wystepowania bardzo zyznych
gleb przewazaja tutaj grunty orne (Barski 2010), ktére stanowia ok. 75% powierzch-
ni. taki zajmuja ok. 15% i wystepuja gtéwnie w dolinach niewielkich rzek, z kt6rych
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk dzieciota duzego Dendrocopos major i dzieciota biatoszyjego Dendro-
copos syriacus na obszarze badan w 2017 roku. Objasnienia: 1 — zwarta zabudowa mieszkalna, 2 — lasy,
3 —drogi, 4 — tereny otwarte (taki i pola), 5 — granica obszaru badan, 6 — stanowiska dzieciota biatoszyje-
go, 7 — stanowiska dzieciota duzego. Stanowisko pary mieszanej samicy dzieciota biatoszyjego i samca
dzieciota duzego oznaczono czarnym kwadratem. Liczebno$¢ dzieciota duzego na poszczegolnych sta-
nowiskach podano zgodnie ze skalg. Numeracje laséw podano zgodnie z tabelg 2

Fig. 1. Distribution of the Great Spotted and Syrian Woodpecker breeding territories on the study plot
in 2017. Denotations: 1 — densely built-up areas, 2 — forests, 3 — roads, 4 — open areas (meadows and
fields), 5 — border of the study area, 6 — Syrian Woodpecker sites, 7 — Great Spotted Woodpecker sites.
The breeding territory of a hybrid pair of the Syrian Woodpecker female and the Great Spotted Wood-
pecker male is marked by the black square. Numbers of Great Spotted Woodpecker pairs at particular
sites are presented on the scale. The forest denotations (numbers) are compatible with Table 2
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najwieksza jest Huczwa (Czarnecka 1983). Lasy w obszarze badan sa silnie pofragmen-
towane (Srednia powierzchnia 19,6 ha; SD=50,0 ha; N=74) i zajmuja facznie 15,6 km?,
czyli niecate 5% powierzchni. Sa to gtéwnie zagajniki wielkosci 0,2-5,0 ha (73%; N=74),
ktére facznie stanowia 4% powierzchni drzewostanéw. Przewaznie sa to mtode nasa-
dzenia lub zadrzewienia powstajace w wyniku sukcesji ekologicznej na porzuconych
gruntach rolnych. Laséw o powierzchni powyzej 50,0 ha jest niewiele (11%; N=74), ale
stanowig one w obszarze badar okoto 79% powierzchni tych siedlisk. Tylko niektére lasy
przekraczaja powierzchnie 100 ha (np. kofo Hopkiego, taszczowa, Posadowa i Telatyna)
(rys. 1). We wschodniej czesci obszaru badan przewazajg grady, ze znacznym udziatem
grabu pospolitego Carpinus betulus i debu Quercus spp., a w zachodniej wystepuja tez
lasy mieszane z wyrazna przewaga sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. W lasach dominuja
mtode drzewostany w wieku do 40 lat (ok. 35%) i w wieku Srednim, czyli 40-60 lat (ok.
20%). Drzewostany w wieku powyzej 80 lat spotyka sie rzadziej i stanowig one ok. 25%
powierzchni laséw (BDL 2017). Zadrzewienia nielesne — sady i ogrody, parki, aleje, szpa-
lery oraz grupy drzew, zadrzewienia na cmentarzach i pojedyncze drzewa, zajmuja ok.
10,4 km?, czyli ok. 3% powierzchni obszaru badan. Towarzysza one gtéwnie zabudowie
mieszkalnej, ale spotykane sa takze w obrebie pdl i fak. Sa to gléwnie sady i ogrody,
w ktérych rosng drzewa owocowe — przewaznie jabtonie Malus domestica, wisnie Prunus
cerasus, Sliwy Prunus spp. oraz orzechy wioskie Juglans regia. Czesto spotykane sa tez
grupy drzew, w ktérych dominuja wierzby Salix spp., topole Populus spp. i jesiony Fraxi-
nus spp. W szpalerach drzew i przydroznych alejach wystepuja réwniez klony Acer spp.
i lipy Tilia spp., ktére spotykane sg takze w nielicznych parkach i na cmentarzach. W do-
linach rzecznych czesto spotyka sie tez zakrzaczenia z dominujacym udziatem wierzb.
Wyjatkowo w zadrzewieniach niele$nych wystepuja drzewa iglaste, np. $wierki Picea
spp., sosny Pinus spp. lub modrzewie Larix spp.

Metody

Badania terenowe prowadzono od 4.03 do 15.06.2017 roku. Wyszukiwanie teryto-
riow dzieciotéw prowadzity cztery osoby, a wyszukiwanie gniazd sze$¢ oséb. Badania
prowadzono w obrebie cafego obszaru badan kontrolujac powierzchnie lesne oraz za-
drzewienia niele$ne. Badania prowadzono bazujac na wytycznych kombinowanej od-
miany metody kartograficznej (Tomiafoj¢ 1980). Z racji duzej aktywnosci terytorialnej
i jednoczednie wysokiej wykrywalnosci dzieciotow duzych na terenach lesnych, w sie-
dliskach tych nie stosowano wobec tego gatunku stymulacji glosowej (aneks 1). Takie
podejscie wykluczato przywabianie ptakéw z sasiadujacych rewiréw i pozwalato unikna¢
probleméw z interpretacjg wynikow wykorzystanych do wykreslania zasiegu poszcze-
golnych terytoriéw. W zadrzewieniach nielesnych, niewielkich zagajnikach oraz na skra-
ju wiekszych lasow stosowano stymulacje gtosowa dla dzieciofa biatoszyjego, na ktéra
aktywnie reagowat takze dzieciot duzy i kretogtéw (Michalczuk & Michalczuk 2016a).
Stymulacje glosowa wykorzystano réwniez do wyszukiwania stanowisk dzieciota czar-
nego, zielonego, zielonosiwego, Sredniego i dzieciotka (aneks 1). W przypadku czterech
ostatnich gatunkéw wyszukiwania terytoriow prowadzono takze w obrebie parkéw lub
wiekszych skupisk zadrzewien nielesnych. Dla dzieciofa biatoszyjego wykonano siedem
kontroli (szczegdty w Michalczuk & Michalczuk 2006a, 2006b, Michalczuk et al. 2011).
W tym celu w zadrzewieniach nielesnych, zagajnikach oraz na skraju wiekszych laséw
wyznaczono punkty rozlokowane w odlegfosci ok. 200-400 m. W kazdym punkcie pro-
wadzono stymulacje odtwarzajac glos i bebnienie dzieciota biatoszyjego, a nastepnie
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jednominutowy nastuch. W siedliskach tych poszukiwano réwniez terytoriéw dzieciota
zielonego odtwarzajac glos gatunku oraz prowadzac nastuch (aneks 1). Z racji zblizonego
behawioru i biologii rozrodu dzieciota zielonego i zielonosiwego (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Cramp 1985, Blume 1996), ktére moga tworzy¢ pary mieszane i krzyzowac
sie (np. Beuch 2012), nie zastosowano wobec dzieciofa zielonego ukierunkowanej sty-
mulacji na terenach lesnych. Zatozono, ze odtwarzanie w tych siedliskach gtosu dzieciota
zielonosiwego powinno wykaza¢ obecno$¢ drugiego blisko spokrewnionego gatunku.
Do kontroli wiekszych laséw (pow. >2,0 ha) wyznaczono regularna siatke punktow
(wykorzystujac program QGIS 2.16, Nowotarska 2009), pokrywajaca réwnomiernie ich
powierzchnie. W przypadku obecnosci zrebéw lub upraw punkty stymulacji eliminowa-
no lub je przesuwano, tak aby optymalnie pokry¢ powierzchnie kontrolowanych laséw.
W terenie punkty lokalizowano wykorzystujac odbiorniki GPS. Dla dzieciofa Sredniego
punkty stymulacji rozmieszczone byfo co 150-200 m, dla dzieciotka co 300-400 m,
a w przypadku dzieciofa czarnego i zielonosiwego w odlegtosci 500-600 m. W zalezno-
Sci od punktu odtwarzano gtosy ptakéw w nastepujacej kolejnosci: dzieciotek, dzieciot
$redni, zielonosiwy i czarny. Gdy ptaki wykryto przed rozpoczeciem stymulacji wéwczas
nie odtwarzano gloséw danego gatunku. Stymulacje przerywano, gdy wykryto dziecioty
przed koficem odtwarzanej sekwencji. Po wykonaniu stymulacji i nastuchu przemiesz-
czano sie do kolejnego punktu. Jezeli stwierdzono ptaki podczas przemarszu to réwniez
notowano ich pozycje, kierunek przemieszczania sie oraz zachowania sugerujace zaje-
cie terytorium lub legi. W trakcie kontroli korzystano z map w skali 1:1000, 1:2000 lub
1:5000. Dla dzieciotka, dzieciofa duzego, zielonosiwego i czarnego zastosowano cztery
kontrole (np. Rassati 2015), a w przypadku dzieciota Sredniego wykonano trzy kontrole
(Kosiniski & Winiecki 2003, Kosinski et al. 2004). Kontrole wykonane w pierwszej i dru-
giej pofowie maja lub na poczatku czerwca nastawione byly gtéwnie na wyszukiwanie

Tabela 1. Liczebnos¢ i zageszczenia dzieciotéw w krajobrazie rolniczym potudniowo-wschodniej
Polski w 2017 roku. Objasnienia: * — zageszczenia obliczono dla stanowisk rozmieszczonych w la-
sach, ** — zageszczenia obliczone dla stanowisk pofozonych w zadrzewieniach nielesnych

Table 1. Numbers and densities of woodpeckers in an agricultural landscape in SE Poland in 2017.
Denotations: * — density for breeding territories in forests, ** — density for breeding territories in
non-forested areas, (1) — species, (2) — number of breeding pairs, (3) — dominance, (4) — share of
breeding sites located in forests, (5) — density of breeding pairs per 100 ha, (6) — whole study area,
(7) — forests, (8) — non-forest tree stands, (9) — whole area of tree stands

Zageszczenie par legowych na 100 ha (5)

Liczba D(?mina— Utglrz]ga’r po- zadrze-  facznie
Gatunek (1) par cja [%, wick wierzchni  laséw  wien nie- zao!rze-
legowych N=428] lasach badaw-  [15,6  lesnych wien
(2) (3) (%] (4) czej' 339 km?] (7) [10,4 [26,0
km?] (6) km?] (8)  km?] (9)
Dendrocopos major 308 72,0 97,7 0,91 19,29*  0,67** 11,85
Dendrocoptes 55 11,5 100,0 0,16 3,53 2,11
medius
Dendrocopos 25 5,8 8,0 0,07 0,13* 2,27** 0,96
syriacus
Jynx torquilla 18 4,2 5,6 0,05 0,06* 1,63%* 0,69
Dryobates minor 14 3,3 100,0 0,04 0,90 0,54
Dryocopus martius 8 1,9 100,0 0,02 0,51 0,31
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dziupli gniazdowych (aneks 1). W trakcie tych prac nanoszono na mapy réwniez obser-
wagcje terytorialnie zachowujacych sie ptakéw lub ich zachowania wskazujace na legi,
np. bardzo silne zaniepokojenie obecnoscia obserwatora wskazujace na bliskos¢ dziupli
legowej. Liczbe par legowych dzieciota duzego i biatoszyjego okreslono na podstawie
minimum trzech stwierdzen ptakéw w obrebie wykreslonych terytoriéw. Dla pozostatych
gatunkéw — dzieciota Sredniego, czarnego, zielonego, zielonosiwego oraz kretogfowa
i dzieciotka, liczebnoé¢ oceniono na podstawie minimum dwdch stwierdze w obrebie
wyznaczonych terytoriéw (np. Kosifski & Winiecki 2003, Sikora 2006, Rassati 2015).
Istotng uwage przyktadano do obserwagji jednoczesnych i przelotéw ptakéw, co pozwa-
lafo odr6zni¢ sasiednie terytoria (Tomiatoj¢ 1980).

Zageszczenia poszczegblnych gatunkéw przedstawiono w przeliczeniu na catg bada-
na powierzchnie krajobrazowa (339 km?). Dodatkowo, w zaleznosci od lokalizacji tery-
toriéw poszczegdlnych gatunkéw, oceniono tez zageszczenia w przeliczeniu na suma-
ryczna powierzchnie zadrzewien nielesnych oraz laséw (odpowiednio 10,4 i 15,6 km?,
tab. 1). Do obliczen zageszczen dzieciotéw na poszczegélnych powierzchniach lesnych
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Rys. 2. Rozmieszczenie stanowisk pozostatych dzieciotéw na obszarze badan w 2017 roku. Objasnie-
nia: 1 — stanowiska dzieciotka Dryobates minor, 2 — stanowiska dzigciota czarnego Dryocopus martius,
3 — stanowiska kretogtowa Jynx torquilla, 4 — stanowiska dzieciota sredniego Dendrocoptes medius. Li-
czebnosé dzieciota Sredniego w poszczegolnych lasach podano zgodnie ze skalg. Pozostate oznaczenia
jak na rysunku 1

Fig. 2. Distribution of Woodpecker breeding sites on the study plot in 2017. Denotations: 1 — Lesser
Spotted Woodpecker, 2 — Black Woodpecker, 3 — Wryneck, 4 — Middle Spotted Woodpecker. Numbers
of Middle Spotted Woodpecker pairs in particular forests are presented on the scale. Other denotations
as in Figure 1

236



wykorzystano tylko te lasy, w ktérych stwierdzono przynajmniej dwa terytoria legowe
dzieciotéw. Takie podejscie pozwolito wyeliminowa¢ wysokie wartosci obliczone dla
niewielkich zagajnikéw zasiedlanych przez pojedyncze pary dzieciotéw (tab. 2). W ob-
liczeniach uwzgledniono takze tylko czeSciowo przebadang powierzchnie (97,4 ha) lasu
Bukowiec (rys. 1, tab. 2). Przy ocenie tej pominieto las kofo miejscowosci Liski (tzw.
Dtugi Las), ktory jedynie w niewielkiej czesci znajdowat sie w obszarze badan (rys. 1).
W dwoch przypadkach terytoria dzieciota czarnego obejmowaty swoim zasiegiem dwie
sasiadujace powierzchnie lesne (rys. 2). W takiej sytuacji zageszczenia dla tego gatunku
podano w przeliczeniu na sumaryczna powierzchnie obu zasiedlanych kompleksow les-
nych (tab. 2).

Powierzchnie laséw oraz zadrzewien nielesnych obliczono na podstawie obrysu za-
siegu koron drzew widocznych na zdjeciach lotniczych. W tym celu wykorzystano pro-
gram QGIS 2.16 oraz ortofotomapy dostepne w na stronie Geoportal2 (Geoportal 2017).

Tabela 2. Liczebno$¢ i zageszczenia dzieciotéow w wybranych kompleksach lesnych krajobrazu
rolniczego SE Polski. Objasnienia: — brak gatunku na danej powierzchni lesnej; a, b — terytoria
dzieciofa czarnego obejmujace swoim zasiegiem dwa kompleksy lesne. W nawiasach podano za-
geszczenie par legowych/10 ha lasu. Dla dzieciota czarnego w przypadkach ,a” i ,b” zageszczenie
podano w przeliczeniu na sumaryczna powierzchnie dwéch komplekséw lesnych. Srednie warto-
Sci zageszczen podano z odchyleniem standardowym

Table 2. Numbers and densities of woodpeckers in selected forests in the agricultural landscape
of SE Poland. Denotations: — forest uninhabited by a given species, (1) — forest location (the forest
numbers are compatible with numbers shown on the maps in Figures 1 and 2), (2) — area, (3) — spe-
cies, (4) — mean density = SD in mixed forests, (5) — mean density = SD in deciduous forests, (6)
— mean density = SD in all forests. The density of breeding pairs per 10 ha of forest area is given in
parentheses. The density for two Black Woodpecker breeding pairs “a” and “b” has been calculated
cumulatively for the total area of the two inhabited forests

Po- Gatunek (3)

Lokalizacja lasu (1) V:iir[zﬁ:]_ D. D. D. D. D. J.

2) major  medius  minor  martius  syriacus torquilla
1. Soénina 284 5 37 17 1 1 B _
(Grodystawice) ! [1,30] [0,60] [0,04] [0,04]

. . 30 2 1 1

2. Debina (taszczéw) 178,3 169 [011] [0,06] [0,06] - _
14 6 1 1

3. Bukowiec 97,4 (1,44] 0,62] 0.10] 0,10]

Srednie zageszczenie 148 0,44 0,06 0,06

w lasach miesza- - -
nyCh 123 + SD (4) +0,20 +0,29 +0,03 +0,03

. 62 12 4 1
4. Telatyn/Radkéw 204,9 (3,03] 0,59] [0,20] [0,05] - _
) 23 1 1 0,5a
5. Posadéw/tachowce  129,1 (178 [0,08] [0,08] [0,06] - _
6. Rosan6wka 104 2 30 7 1 1 - -
(Hopkie) ! [2,88] [0,67] [0,10] [0,10]
. 10
7. Rychas (Rokitno) 101,8 (0,98] - - — - _

237



Po- Gatunek (3)

Lokalizacja lasu (1) vx:ir[zﬁetl]- D. D. D. D. D. J.
2) major  medius  minor  martius  syriacus torquilla
I 27 3 1 1
8. Zulice B0 3az w03 0120 10020 T -
16 1 1 0,5b
9. tykoszyn 84 74 10171 10171 10413] B B
. . 7
10. Nitreba (Wasyl6éw) 43,0 (1.63] - - - - -
. 11 5
11. Rzeplin 41,9 2,63] [1.19] - 0,5a - _
. 6
12. Franusin 41,4 [1,45] - - - - -
. . 2
13. Dobuzek/Kmiczyn 33,7 (0,59] - - - - _
14. Sachalin 18.9 2 B 1 B B 1
(Steniatyn) ! [1,06] [0,53] [0,53]
15. Wyszatyn (Stara 5 1
Wies) 180 1,78) - os6 P N -
. 1 1
16. Wola Grédecka 11,1 - - (113] - [1,13] -
17. Ratyczow 5,5 ! - - - ! -
Y C 08 [1,81]
200 0s1 0% on e
417 =S (5) +0,87 +0,41 =+037 +0,08 =+0,48
Srednie zaggszczenie 1,94 0,49 0,28 0,10 1,47 _
+ SD (6) +0,82 +0,35 =+034 +0,07 =+0,48
Wyniki

Na badanej powierzchni stwierdzono wystepowanie osmiu gatunkéw dzieciotéw. Dzie-
ciofa zielonego, ktérego obserwowano jednokrotnie w miejscowosci Telatyn i zielonosi-
wego, odnotowanego jednokrotnie w parku w Dobuzku oraz w lesie Bukowiec, uznano
za nielegowe. Gtéwnym Srodowiskiem wystepowania dzieciotow byty lasy, w ktérych
gniazdowalo tacznie 89% par legowych (N=428) wszystkich wykrytych gatunkéw. Naj-
liczniejszy byt dzieciot duzy, ktérego udziat w catym zgrupowaniu dzieciotéw wynosit
72,0% (tab. 1). Gatunek ten zasiedlat gtéwnie lasy i tylko wyjatkowo siedem stanowisk
tego gatunku (2,3%; N=308 par) stwierdzono w zadrzewieniach (rys. 1, tab. 1 i 2).
Przecietne zageszczenie tego gatunku w przeliczeniu na 100 ha powierzchni lesnych
wynosito 19,3 par legowych (tab. 1) i w poszczegélnych kompleksach lesnych wahato
sie od 5,9 do 31,7 p./100 ha laséw. Podobnie jak dla pozostatych gatunkéw dziecio-
téw byto ono przecietnie mniejsze w lasach mieszanych w poréwnaniu z lasami liscia-
stymi (tab. 2). Zageszczenie dzieciota duzego byto tez najnizsze ze wszystkich trzech
gatunkéw odnotowanych w zadrzewieniach nielesnych. Przecietne zageszczenie obli-
czone w przeliczeniu na faczna powierzchnie zadrzewie na obszarze badan wynosito
11,9 p./100 ha (tab. 1).
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Drugi pod wzgledem liczebnosci byt dzieciot sredni (tab. 1). Gatunek ten zasiedlat
tylko 10 ocenianych powierzchni lesnych (59%, rys. 2) i osiagat w nich zageszczenie od
0,8 do 11,9 par legowych/100 ha lasu (tab. 2). Wyjatkowo w lasach stwierdzano tylko
pojedyncze pary legowe tego gatunku (rys. 2, tab. 2). Znacznie mniejszy udziat w zgru-
powaniu miaf dzieciotek i dzieciot czarny (odpowiednio 3,3% i 1,9%; N=428 par), kt6-
re takze notowano wytacznie w obrebie laséw (rys. 2, tab. 1 i 2). W siedliskach tych
dzieciotek osiggat zageszczenie w zakresie 0,4-11,3 par legowych/100 ha. Najczesciej
notowano tylko pojedyncze jego pary i jedynie w lesie koto Telatyna stwierdzono 4 tery-
toria legowe tego gatunku (rys. 2, tab. 2). Dzieciot czarny osiagat w krajobrazie rolniczym
zageszczenie na poziomie 0,02 p./100 ha, a w poszczegdinych lasach wahato sie ono
w zakresie 0,04-1,3 par legowych/100 ha powierzchni lesnej (tab. 2). Pojedyncze pary
zasiedlaty najwieksze lasy w rejonie badan (tab. 2). Jednak w dwoch przypadkach tery-
toria tego gatunku obejmowaty dwie sasiednie powierzchnie lesne. Jedna para zasiedlata
lasy w rejonie Posadowa i Rzeplina, ktére oddalone byty od siebie o 1,0 km. Druga para
obejmowata swoim terytorium lasy koto tykoszyna i Starej Wsi (las Wyszatyn) oddalone
od siebie 0 1,8 km (rys. 2).

Tylko wyjatkowo w lasach stwierdzano stanowiska legowe dzieciofa biatoszyjego
i kretogtowa (tab. 2). Udziat tych gatunkéw w zgrupowaniu dzieciotéw na obszarze ba-
dan wyniést odpowiednio 5,8 i 4,2% (N=428, tab. 1). Gatunki te obecne byty gféwnie
w zadrzewieniach nielesnych, w ktérych wykryto ponad 90% ich terytoriow (tab. 1).
W siedliskach tych osiagaty one zageszczenie na poziomie odpowiednio 2,2i 1,6 p./100
ha. Uwzgledniajac catkowita powierzchnie zadrzewier na obszarze badarn zageszczenia
obu gatunkéw ksztattowaty sie na poziomie odpowiednio 1,0 i 0,7 p./100 ha zadrze-
wien. W trakcie badan stwierdzono tez jedna pare mieszang samicy dzieciota biato-
szyjego z samcem dzieciota duzego. Ich terytorium obejmowato zadrzewienia nielesne
i niewielki zagajnik w obrebie miejscowosci tykoszyn (rys. 1).

Dyskusja

Niniejsze badania wykazatly, ze nawet silnie pofragmentowane lasy o niewielkiej po-
wierzchni nadal sa podstawowym $rodowiskiem wystepowania dziuplakéw pierwotnych
w krajobrazie rolniczym, skupiajacym blisko 90% par lokalnej populacji dzieciotow. Wy-
stepowanie, jak réwniez zageszczenia gatunkéw odnotowanych w poszczegblnych la-
sach byly jednak bardzo zr6znicowane. We wschodniej Zamojszczyznie, podobnie jak
w innych rejonach kraju, najbardziej rozpowszechniony i najliczniejszy byt dzieciot duzy
(np. Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Ten najpospolitszy w Europie
gatunek dzieciofa jest plastyczny ekologicznie i moze zasiedla¢ rézne ekosystemy lesne
(Clutz von Blotzheim & Bauer 1980, Cramp 1985). Z tego tez wzgledu jego zageszczenia
moga by¢ bardzo zréznicowane (rzedu 1-38 par legowych/100 ha), na co wskazuja za-
réwno opracowania regionalne (np. Hordowski 1999, Dyrcz et al. 1991, Bednorz et al.
2000), jaki i ogbélnopolskie (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Osiejuk & tosak 2007).

W obrebie badanej powierzchni krajobrazowej zageszczenia dzieciota duzego w po-
szczegblnych lasach roznity sie nawet pieciokrotnie. Tak znaczne dysproporcje sa za-
pewne odzwierciedleniem wielkosci oraz jakosci siedlisk lesnych, na co wskazuje tez
wiele innych prac (np. Hordowski & Kunysz 1991, Bednorz et al. 2000). Najnizsze za-
geszczenia dzieciota duzego notowane byty dotychczas w borach, np. w Puszczy Biato-
wieskiej (1-7 p./100 ha; Wesofowski & Tomiatoj¢ 1986), czy w Kotlinie Sandomierskiej
(6,4-7,2 p./100 ha; Krason & Michalczuk 2018). Réwniez niskie zageszczenie (rzedu
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2-6 p./100 ha) wykazano w buczynach kofo Szczecina (Guentzel et al. 2010) i na Pogo-
rzu Strzyzowskim (4,5-4,8 p./100 ha; Krason & Michalczuk 2018). Najwyzsze zageszcze-
nia tego gatunku (do 20 par/100 ha) notowano w réznych czesciach kraju w dabro-
wach, fegach i olsach (Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986, Winiecki & Kosinski 2000, Zielifiski
2010, Wesotowski et al. 2015). W niniejszych badaniach w takich siedliskach réwniez
stwierdzano zaggszczenia >20 par legowych/100 ha. Dodatkowo w dwoch lasach skon-
trolowanych w trakcie badan (koto Telatyna i Zulic) odnotowano odpowiednio 30,3
i 31,7 p./100 ha. Sa to wyniki zblizone do najwyzszych odnotowanych w kraju, ktére
uzyskano jednak na stosunkowo niewielkich powierzchniach (rzedu 10-20 ha) w okoli-
cach Przemysla i w Wielkopolsce (Hordowski & Kunysz 1991, Bednorz et al. 2000).

Potwierdzono sporadyczne zasiedlanie zadrzewien nieleSnych przez dzieciota duze-
go (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Kujawa 2006, Hebda 2009, Michalczuk & Michalczuk
2016a, 20160). Lokalnie, np. na niewielkich powierzchniach parkowych lub w innych
zwartych drzewostanach obecnych w krajobrazie rolniczym (np. w grupach lub pasach
drzew), dziecioty moga osiagac¢ zageszczenia podobnej wielkosci jak na terenach lesnych
(Bednorz et al. 2000, Kujawa 2000, Sliwa et al. 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003);
zwykle jednak ich zageszczenia na duzych powierzchniach krajobrazowych z niewielkim
udziatem laséw sa wyraznie mniejsze. Przykladowo, w krajobrazie rolniczym Wielkopol-
ski (okolice Turwi), zageszczenie dzieciofa duzego oceniono na 0,2 p./100 ha (Kujawa
1994, 2000). Wartosci te sa mniejsze od wynikéw niniejszych badan. Analizujac struk-
ture Srodowisk na wspomnianych powierzchniach nalezy przyjac, ze jest to efekt zr6z-
nicowanego udziatu laséw w krajobrazie. Sugeruja to dane z gminy Zurawica (okolice
Przemysla), gdzie lasy stanowity ok 11% powierzchni, a zageszczenia dzieciota duzego
wynosity juz 2,2 p./100 ha (Hordowski 1998). Jak wykazaty nasze badania, zasiedlanie
zadrzewien nielesnych przez dzieciota duzego, w ktérych ulokowanych byto niecate 3%
jego populacji, nie wplywalo znaczaco na wartosci zageszczen, a wspomniane siedliska
miaty marginalne znaczenie dla populacji tego gatunku. Unikanie zadrzewien nielesnych
przez dzieciofa duzego moze wynika¢ z konkurencyjnego wypierania dzieciota duzego
z siedlisk nielesnych przez dzieciota biafoszyjego (Mitjaj 1986, Mosansky & Mosansky
1999). Takie Sciste zaleznosci konkurencyjne pomiedzy tymi dwoma gatunkami widocz-
ne sa takze w krajobrazie rolniczym wschodniej Zamojszczyzny, gdzie po spadku liczeb-
nosci dzieciota biatoszyjego nastapit proces rekolonizacji parkéw wczesniej przez ten
gatunek opuszczonych (Michalczuk & Michalczuk 2016b). Odnotowane podczas badan
zjawisko unikania przez dzieciota biatoszyjego laséw wskazuje tez na wyrazny podziat ni-
szy, co zapewne obniza konkurencje pomiedzy tymi dwoma gatunkami (np. Michalczuk
& Michalczuk 2011, 2016a, 2016¢, Kajotch & Figarski 2017). W Srodowisku tym wspo-
minany gatunek wystepowat nielicznie (8% stanowisk), w przeciwieristwie to dzieciofa
duzego (97% terytoriéw tego gatunku).

Zageszczenie dzigciota Sredniego na terenie badar byto zblizone do wynikéw uzyska-
nych w krajobrazie rolniczym koto Przemysla, gdzie w gminie Zurawica wynosito prze-
cietnie 0,2 p./100 ha (Hordowski 1998). Podobne zageszczenia wykazano tez w Wielko-
polskim Parku Narodowym (Bednorz 1997). W Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka
zageszczenia wynosily 0,3-0,5 p./100 ha (Sliwa et al. 2000). Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze wyniki te moga by¢ zanizone, gdyz uzyskano je bez stosowania stymula-
cji glosowej, ktoéra zwieksza efektywnos¢ wyszukiwania stanowisk i pozwala precyzyjnie
ocenic liczebnos¢ tego gatunku (Kosinski & Wienicki 2003). Jak wykazaty przeprowa-
dzone badania gatunek ten w obrebie jednej powierzchni krajobrazowej moze osiagac
jednak bardzo zr6znicowane zageszczenia na poszczegdlnych powierzchniach lesnych.
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W niniejszej pracy réznice te byty okofo 15-krotne (rzedu 0,8-11,9 p./100 ha), a po-
dobne (13-krotne; zakres 1-13 p./100 ha) stwierdzono tez w Dolinie Warty (Walczak &
Kosiniski 2013). Niskie zageszczenia mozna powiazac¢ z brakiem odpowiednich siedlisk,
np. starszych drzewostanéw debowych, ktére sa preferowane przez ten gatunek (Pasi-
nelli 2000, Kosiriski & Winiecki 2004, Kosifiski 2006, Kosifiski & Hybsz 2006). W starych
gradach, dabrowach i lasach nadrzecznych Wielkopolski i w rejonie Zielonej Géry mak-
symalne zageszczenia dzieciofa Sredniego osiagaty zakres 12-21 p./100 ha (Kosifiski &
Winiecki 2003, 2005, Kosifiski & Hybsz 2006, Kosifski et al. 2006, Jerzak et al. 2011,
Walczak & Kosiriski 2013). Zblizone zgeszczenia gatunek ten osiagat na obszarze badan
tylko lokalnie i wytacznie w odpowiednich siedliskach. Na przyktad, we fragmencie lasu
Sosnina (67 ha), w ktérym dominowat ponad 120-letni drzewostan debowy, przeciet-
ne zageszczenie dzieciota Sredniego wynosito 17,9 p./100 ha. Wyniki te potwierdzaja
istotne znaczenie siedlisk z dominacjq starszych debéw dla wystepowania tego gatunku
(Pasinelli 2000; Kosinski & Winiecki 2004; Kosinski 2006, Kosinski & Hybsz 2006).

Podobnie jak w innych badaniach, réwniez w rejonie wschodniej Zamojszczyzny
udziat dzieciota czarnego i dzieciotka w zgrupowaniu dziuplakéw pierwotnych byt nie-
wielki (Rzepata & Mitrus 1995, Kosirski & Kempa 2007, Kopij & Hotga 2008, Krason &
Michalczuk 2018). Z racji rzadkosci ich wystepowania na obszarze badar i zasiedlania
jedynie kilku powierzchni le$nych oba gatunki nie osiagaty tu duzych zageszczer w ska-
li krajobrazowej. Zageszczenie dzieciola czarnego byfo niewielkie w poréwnaniu do
innych rejonéw Polski. Identyczne zageszczenie (0,02 p./100 ha) stwierdzono jedynie
w Wielkopolsce, w znacznie odlesionym Parku Krajobrazowym im. gen. D. Chtapow-
skiego (Kujawa 2000). W gminie Zurawica kofto Przemysla byto juz ono pieciokrotnie
wieksze i wynosito 0,1 p./100 ha (Hordowski 1998). Podobne zageszczenia stwierdzo-
no tez w Sierakowskim Parku Krajobrazowym (0,08-0,11 p./100 ha; Maciorowski et al.
2000). Wyraznie wyzsze zageszczenia (2—4 krotnie) odnotowano w Puszczy Niepotomic-
kiej (Wilk et al. 2013), w Puszczy Bukowej koto Szczecina (Guentzel et al. 2010) oraz
w Wielkopolskim Parku Narodowym (Bednorz 1997). Zageszczenia osiagane przez dzie-
ciofa czarnego na poszczeg6lnych powierzchniach lesnych w niniejszych badaniach byty
zblizone do wynikéw notowanych w innych rejonach kraju. Niewielkie zageszczenia,
rzedu 0,23-0,40 p./100 ha, wykazano takze z laséw w rejonie Debicy i Mielca (Krason
& Michalczuk 2018). Wysokie wartosci notowano lokalnie takze w Wielkopolskim Parku
Narodowym (Kosiriski & Walczak 2019), a zageszczenia dochodzace do 2,3 p./100 ha
stwierdzano tylko w zachodniej Polsce, w Parku Krajobrazowym tuk Muzakowa. Wyso-
kie wartosci zageszczeh mozna powiazac z dostepnoscia odpowiednich dla tego gatunku
drzewostanéw, jakimi sa przewaznie lasy (w tym czesto buczyny) w wieku powyzej 80 lat
(Kosinski et al. 2010). Istotne znaczenie dla gatunku moze mie¢ réwniez dostepnosc¢ ze-
rowisk, np. martwych drzew (np. Mikusirski 1997), oraz drzew posiadajacych pokazne
wymiary pni, ktére sg odpowiednie do wykucia dziupli (np. Kosifski & Kempa 2007).
Niedostatek takich siedlisk w obrebie obszaru badan mégt prawdopodobnie negatywnie
wplywac na zageszczenia dzieciofa czarnego.

Zageszczenie krajobrazowe dzieciotka na obszarze badan byto zblizone do naj-
nizszych wartosci notowanych w innych rejonach kraju. W Parku Krajobrazowym
im. gen. D. Chfapowskiego w Wielkopolsce zageszczenie byto identyczne i wynosi-
to 0,04 p./100 ha (Kujawa 2000). Nieco nizsze wartosci (0,03 p./100 ha) odnotowano
w Borach Dolnoslaskich (Dyrcz et al. 1991). Wyraznie wyzsze zageszczenie tego gatunku
(0,12-0,13 p./100 ha) stwierdzono w Puszczy Bukowej koto Szczecina (Guentzel et al.
2010), na terenie gminy Zurawica koto Przemysla (0,2 p./100 ha; Hordowski 1999) oraz
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w Wielkopolskim Parku Narodowym (0,2 p./100 ha; Bednorz 1997) i tegach Stubickich
nad Odra (0,2 p./100 ha; Dabrowska 2012). Wysokie zageszczenia dzieciotka stwierdza-
no lokalnie w gradach nad Odra we Wroctawiu (0,7-2,2 p./100 ha; Kopij & Hotga 2008).
Jedynie dla Puszczy Biatowieskiej podawane sa zageszczenia tego gatunku dochodzace
nawet do 10 p./100 ha (Wesofowski et al. 2003, 2015). Podobne wartosci osiagnieto tak-
ze lokalnie na obszarze badan, co wynikafo z zasiedlania przez jedng pare legowa tego
gatunku niewielkiego zagajnika w dolinie Huczwy.

Badania potwierdzaja tez sporadyczne wystepowanie w rejonie badar dzieciofa zie-
lonosiwego i zielonego (Marczakowski 2005, Marczakowski & Piotrowska 2005). Oby-
dwa gatunki spotykano na badanym terenie dotychczas rzadko, a ich pojedyncze te-
rytoria notowano tylko efemerycznie w obrebie laséw Sosnina i Debina (Michalczuk
2010). Oba gatunki liczniej spotykane sa w pobliskich lasach Roztocza (Stachyra et al.
2010) oraz w sasiadujacej z obszarem badar ostoi ptakéw Grzeda Sokalska (Cymbata
et al. 2070). Od tego regionu dysjunkcja w zasiegu tych gatunkéw ciagnie sie na Po-
lesie do Lasoéw Sobiborskich (Marczakowski 2005, Marczakowski & Piotrowska 2005).
Sporadyczna obecnos¢ tych gatunkéw w rejonie badan moze by¢ pochodna obecnosci
jedynie niewielkich powierzchni lesnych, podczas gdy gatunki te preferuja wiekszy ich
udziat w krajobrazie, powiazany takze z dostepnoscia zerowisk, np. muraw obfituja-
cych w mréwki, ktére sa waznym pokarmem tych gatunkéw (Spitznagel 1990, Rolstad
& Rolstad 1995). W przypadku dzieciofa zielonosiwego istotna jest tez obecnos¢ lasow
lisciastych — buczyn, gradéw, laséw tegowych lub olséw, wystepujacych nawet w obrebie
boréw lub laséw mieszanych (Stajszczyk & Sikora 2004, Sikora 2006, Wojton & Krason
2017). Takiej struktury krajobrazu oraz takich siedlisk nie spotyka sie na badanym ob-
szarze. Dzieciof zielonosiwy i zielony posiadaja duze terytoria legowe, przekraczajace
czesto 100 ha (Imhof 1984, Spitznagel 1990, Rolstad & Rolstad 1995) i podobnie jak
dzieciof czarny i dzieciotek (np. Wiktander et al. 2001, Bocca et al. 2007) wymagaja
takze duzych powierzchni lesnych.

Zageszczenie dzieciofa biatoszyjego na obszarze badah byfo nizsze niz notowane
wczesniej w potudniowo-wschodniej Polsce. Na przyktad, w regionie Tomaszowa Lu-
belskiego gatunek osiagat zageszczenia w zakresie 1,2-2,1 p./10 km? powierzchni krajo-
brazowej (Michalczuk & Michalczuk 2006a, Michalczuk et al. 2011). W ostatnich latach
w rejonie tym gatunek ten wykazywat juz mniejsza liczebno$¢, a zarazem zageszczenia
wynoszace ok. 0,8 p./10 km* (Michalczuk & Michalczuk 2015). Podobne wyniki odnoto-
wano w gminie Zurawica w okolicach Przemysla, gdzie zageszczenie dzieciota biatoszy-
jego wynosito 1,6-2,1 p./10 km? (Hordowski 1998). Zageszczenia dzieciotéw biatoszyich
w siedliskach optymalnych na obszarze badar byty zblizone do zageszczer podawanych
z krajobrazu rolniczego tej czesci Polski (zakres 11,1-20,0 p./km?; Michalczuk & Michal-
czuk 2006a, Michalczuk et al. 2011, Michalczuk & Michalczuk 2015). Zréznicowanie
zageszczenia tego gatunku wynika nie tylko z réznic regionalnych, ale jest rowniez efek-
tem spadku liczebnego populacji w ostatnich latach (Michalczuk et al. 2011, Michalczuk
& Michalczuk 2015). Spadek zageszczenia dzieciofa biafoszyjego moze by¢ rezultatem
negatywnych zmian zachodzacych w siedliskach tego gatunku (Michalczuk et al. 2011,
Michalczuk & Michalczuk 2015). Dotyczy to gtéwnie degradacji zadrzewien niele$nych,
a zwlaszcza sadéw i ogrodéw, ktdre sa preferowane przez ten gatunek (Michalczuk &
Michalczuk 2016a, 2016c¢).

Kretogtéw nie osiagat wysokich zageszczer w skali krajobrazowej, podobnie jak to
stwierdzono w krajobrazie rolniczym koto Turwi (Kujawa 2000). Nieco wieksze zageszcze-
nia odnotowano na 5|qsku koto Gliwic (Dyrcz et al. 1991) oraz w dolinie Nidy (Polak &
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Wilniewczyc 2001). Na innych powierzchniach, np. na Nizinie Potudniowo-podlaskiej
i w Wielkopolsce notowano znacznie wyzsze zageszczenia (Rzepafa & Mitrus 1995, Bed-
norz et al. 2000, Kujawa 2000). Znaczny udziat stanowisk kretogtowa pofozonych na ob-
szarze badan poza lasami mozna powigza¢ z wymaganiami zerowiskowymi tego gatunku,
kt6ry do zdobywania pokarmu preferuje tereny otwarte z niska roslinnoscia lub odkrytym
gruntem (Weisshaupt et al. 2011). Patrzac na dominujace rozmieszczenie stanowisk tego
gatunku w zadrzewieniach niele$nych mozna zafozy¢, ze na obszarze badar prawdopo-
dobnie w obrebie tych siedlisk gatunek ten znajduje lepsze zerowiska a nizeli w lasach.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze dla ochrony dziuplakéw pierwotnych w krajobrazie
rolniczym istotne jest zachowanie nawet niewielkich powierzchni lesnych, stanowiacych
wazne Srodowisko wystepowania dzieciotéw, a takze dziuplakéw wtérnych. Dotyczy to
nie tylko gatunkéw pospolitych, jak dzieciot duzy, ale réwniez bardziej wyspecjalizowa-
nych, jak dzieciot Sredni i dzieciotek, czy tez posiadajacych duze terytoria, jak dzieciof
czarny. Przyktad ostatniego gatunku wskazuje, ze moze on zasiedla¢ oprécz wiekszych
kompleksow lesnych takze sasiadujace ptaty mniejszych laséw o powierzchniach rzedu
nawet 18 ha (Tjernberg et al. 1993). Prawdopodobnie jest to efekt zajmowania przez
ptaki siedlisk suboptymalnych w okresie zwiekszania liczebnosci i ekspansji tego gatunku,
co odnotowano ostatnio w potudniowo-wschodniej Polsce (Chylarecki et al. 2018). Jed-
nak bardzo wysokie zageszczenia odnotowane lokalnie podczas badan, np. dla dzieciofa
duzego sugeruja, ze niektére powierzchnie leSne moga by¢ ,optymalne” pod wzgledem
parametrow siedliskowych dla bardziej plastycznych ekologicznie gatunkéw (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1980, Cramp 1985). Wysokie wartosci zageszczer dzieciofa duzego
moga byc¢ tez efektem sezonowego wzrostu jego liczebnosci, jako efektu fagodniejszych
warunkéw pogodowych w okresie zimy (Wesotowski & Tomiatoj¢ 1986). Jednak bardzo
zréznicowane zageszczenia tego gatunku (jak i réwniez innych) odnotowane w poszcze-
golnych kompleksach lesnych w obrebie jednego obszaru badan sugeruja, ze ich znaczna
rozpieto$¢ moze by¢ pochodna réznorodnosci parametréw siedliskowych wystepujacych
tu laséw (np. Myczko et al). Wskazujg na to m.in. mniejsze zageszczenia osiggane przez
poszczegblne gatunki w lasach mieszanych w poréwnaniu do wartosci osiaganych przez
dziecioty w lasach lisciastych. Sytuacja ta jest zapewne rezultatem nie tylko odmiennej
zasobnosci tych siedlisk w pokarm, ale réwniez dostepnosci odpowiednich drzewostanéw
cechujacych sie np. znacznymi rozmiarami drzew lub gorsza kondycja zdrowotna drzew,
sprzyjajaca np. wykuwaniu dziupli (np. Kosinski et al. 2006, Kosinski & Kempa 2007).
Wyniki niniejszej pracy wskazuja, ze w przypadku planowania inwentaryzacji lub
monitoringu dzieciofa czarnego nalezatoby uwzglednia¢ takze mniejsze powierzchnie
lesne, nawet jezeli s one izolowane wzgledem siebie. Pomimo, ze przewazajaca czes¢
populacji zespotu dziuplakéw pierwotnych zasiedlata lasy, to obecnos$¢ dzieciofa biafo-
szyjego i kretoglowa zalezna byta od obecnosci zadrzewier nielesnych. Ochrona tego
typu zadrzewien jest trudna ze wzgledu na fakt, ze wystepuja one gtéwnie na prywat-
nych gruntach, na ktérych egzekwowanie zliberalizowanych ostatnio przepiséw doty-
czacych ochrony zieleni (Obwieszczenie 2017) jest trudne lub praktycznie niemozliwe.
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